


Christentum dekonstruiert—De Certeau

Für De Certeau basiert das Christentum nicht auf „tieferen Wirklichkeiten“ oder Wahrheiten, sondern auf einen Diskurs mit eigener Geschichte und auf einem Bekenntnis. Letztendlich ist es ein reines Zeichen ohne einen wirklichen Referenten. Sobald es keinen transzendentalen Referenten gibt, der nicht innerhalb des Zeichensystems ist, folgt es der Logik der von sich endlos vermehrenden Zeichen – genau die Situation von Zeichensystemen im Allgemeinen, wie sie von Derrida angesehen werden. De Certeau spricht noch von einem ursprünglichen, grundlegenden Geschehen, nämlich Jesus Christus, aber dieses Geschehen ist immer verschwindend und abwesend, und als solches gibt es Anlass zu notwendigerweise vielfacher Interpretationen, von denen keine wirklich definitiv sein kann.  Obwohl das Christusgeschehen nicht direkt zugänglich ist, verleiht es den christlichen Diskursen, die sich in seinem Anschluss verbreiten, doch seinen Impuls und seine Energie. 
Für De Certeau besteht der christliche Diskurs aus einem unbegrenzten Auslöser für weitere Diskurse, die einander und auch ihr ursprüngliches, grundlegendes Ereignis und seine Ausdrucksweise und Verkündigung ergänzen. Demnach gibt es keinen Diskurs, der an sich den Sinn des Christentums enthält. Nur in der Überschreitung durch andere, verschiedenartige Diskurse wird der Sinn der christlichen Offenbarung in den Lücken zwischen den Diskursen, die gemeinsam zum christlichen Diskurs verschmolzen werden können, sichtbar. Immer gibt es einen ungesagten und sogar unsagbaren Grund oder “Gründungsgeschehen”, aus dem dieses Gesamt an Diskursen hervorgeht. De Certeau erwähnt die Relais (das weitergeben der Botschaft) vom Alten Testament zum Neuen Testament hin zur Patristik, and von dort zu Liturgie und Theologie. Sogar das zeitgenössische Christentum ist charakterisiert von einer irreduziblen Vielzahl an Diskursen – dogmatisch, evangelikal, adventistisch, apokalyptisch, etc. – die sich alle gegenseitig auf ihre jeweiligen Bedeutungen beziehen und den hypothetischen originalen Sinn eines jeden Gründungsereignisses darstellen. All das stellt sich directk gegen das Prinzip des Mittelalters, das nichts in der Wirkung ist, das nicht schon im Grund wäre (zumindest potentiell).

Die Natur der christlichen Gemeinschaft liegt darin, ein Zeichen davon zu sein, was ihr fehlt. Das ist eine Folge der historischen Natur des Christentums, das sich aus einem grundlegenden Ereignis entwickelt, das immer abgängig ist und verschiedenartig bezeugt wird (217). Aber De Certeau scheint die universalistischen Ansprüche des Christentums zu ignorieren.  Christentum strebt nach die Einheit unter eine Wahrheit und, als Teil der Natur dieser Universalität auch eine „Unbestimmtheit“ (indetermination, 218). (“Il n’y a rien de plus contraire à l’esprit chrétien que l’indétermination,” 218).  Hier tut man gut daran, Milbank zur Unbestimmtheit im christlichen Gedankengut zu konsultieren.

Das Gründungsgeschehen erlaubt multiple Bedeutungen und Lesarten, die von ihm abhängen, aber es immer auch verändern. Sie können seine Wahrheit und Bedeutung niemals umfassen und re-präsentieren. Diese ursprüngliche Bedeutung kann nicht objektiv definiert werden. Das Geschehne macht immer neue Wahrnehmungen und Verständnisse von sich selbst möglich. Es gibt einen “coupure épistèmologique”, das eine direktere Verständigung zwischen dem Geschehen und den Interpretationen, die es erlaubt, verhindert. Alle Interpretationen haben eine Relation zu dem Geschehen als etwas Fremdes, aber auch als die Bedingung ihrer Möglichkeit. Die Übersetztungen (Vermittlungen) können das Original, das ohne eine universal gültige Representation bleibt, nie reproduzieren. 
Vielmehr löschen die Dokumente oder Zeugnisse über das Geschehen seine Besonderheit mit multiplen Lesarten oder Manifestationen von dem, worauf sie Bezug nehmen als die Bedingung ihrer Möglichkeit oder besser, als die „Erlaubnis”. Sie haben diese Beziehung zu dem Geschehen, das sich von ihnen selbst unterscheidet. Das impliziert eine notwendige Abwesenheit des Objekts, also des Todes des Menschensohnes, um seiner Gemeinschaft Platz zu machen. (Jesus selbst sagte, dass er gehen müsse, sodass der Geist zu seinen Jüngern kommen könne.) Das Anfangsgeschehen verschwindet in die Erfindungen hinein, die es begründet und durch die es authorisiert wird, d. h. die Pluralität der christlichen Operationen und Manifestationen. Diese Reaktionen, und der Raum der Möglichkeit, die durch sie eröffnet wird, werden zur einzigen Offenbarung des Geschehens – es gibt keine ursprünglichere Offenbarung (Auskunft). Solch eine Offenbarung ist sogar verboten. Entsprechend spricht man vom Geschehen in den inter-dit, in der Wechselbeziehung des offenen Netzwerkes von Ausdrücken, die es ohne dieses Geschehen überhaupt nicht geben würde. (“ces inter-relations constituées par le réseau ouvert des expressions qui ne seraient pas sans lui”(p. 213).  

Diese doppelte Negation (“pas sans”) ist eigentlich ein apophatischer Modus des Ausdrucks. De Certeau nennt es “la face negative d’une vérité qui s’énonce objectivement sur le mode de l’absence” (p. 213).  Deshalb schreibt er, dass «eine Kenose von der Anwesenheit erzeugt eine plurielle und gemeinschaftliche Schrift » ( “une kénose de la presence donne lieu à une écriture plurielle et communautaire,” p. 214).

Die christliche Gemeinschaft ist also ohne feste Identität. Die Singularität des Geschehens wird ausgelöscht, indem es multiple Manifestationen erlaubt, die sich untereinander unterscheiden. Der Mangel an einer gegenwärtigen Autorität erlaubt plurale Ausdrücke oder Manifestationen von dem, was nicht ist. Die Gemeinschaftsstruktur wird dadurch notwendig gemacht, denn es gibt außerhalb ihr keine Autorität: niemand kann Christ sein nur auf der Basis des Geschehens allein. 

In Anbetracht dieser Pluralisierung der Autorität kann keiner der Ausdrücke ganz oder zentral oder einzig sein. Die eigentliche Struktur der Wahrheit ist "communautaire" (p. 215). Es kann keine unbegrenzte Identifizierung mit einer Struktur der Wahrheit geben. Das Christentum stellt sich gegen alle Ansprüche, eine Theorie oder eine Gemeinschaft mit dem Ganzen zu identifizieren. Vielmehr ist jede Gemeinschaft ein Zeichen dessen, was ihr fehlt ("le signe de ce qui lui manque," 217). Besonderheit als solches beinhaltet einen Mangel.

Christentum ist eine Praxis der Grenze - die Tat der Unterscheidung, die vielmehr umstellt als umschreibt.  Diskurs und Institutionen sind bestrebt zu kontrollieren und zu übermitteln, aber die Praxis ändert still und leise das Geschehen, in dem sie es durch andere Begriffe artikuliert. Ebenso ist der Diskurs auch nicht treu gegenüber einer Handlung, über die sie berichtet; auch er lässt andere Begriffe einfließen. Praxis ist kein Objekt des Diskurses. Das Christentum wird heute als eine Essenz behandelt, die nach angemessenen Ausdrücken sucht; aber das ist irreführend.  Praxis bricht Institutionen und führt kritische oder sogar prophetische Lücken hinsichtlich vorangegangener Ereignisse ein. In ihrer  “immense silence,” ist sie eine dauerhafte Abschweifung  (“un permanent écart,” p. 221). 

Die äußerste Grenze ist der Tod (“la limite a son maximum dans la mort,” p. 219).  Christus’ Tod lässt Vielfältigkeit zu. Dieser ist die Auslöschung der Einzigartigkeit. Einigermaßen analog dazu kann man auch behaupten, dass der Schluss des Neuen Testaments vielfach andere Diskurse zulässt - patristische, liturgische, theologische.

Praxis stellt um und übersteigt: Sie existiert in Inter-locution (Gesprächen) zwischen Diskursen des Alten und Neuen Testaments. Die Praxis Jesu ist eine Möglichkeit die Schrift zu verwirklichen, als vielmehr eine Wahrheit durch eine ältere Wahrheit zu ersetzen. Der Diskurs entspringt vielmehr der Praxis, anstatt diese zu wiederholen oder zu repräsentieren. Die historische Besonderheit der Ereignisses von Jesus hat sein notwendiges Übertreffen durch vielfache Ausdrücke zur Folge, die für einander notwendig und nicht Ziel, nicht zu vereinfachend, nie genügend sind.  Jesus ist “der Fremde” der überall präsent ist aber nirgends zu erfassen ist. „Diese Dialektik der Besonderheit und ihre Übersteigung bestimmt die christliche Erfahrung“  (“Cette dialectique de la particularité et de son dépassement définit l’expérience chrétienne,” 225).  
Warum betont Certeau nicht dass der Diskurs selbst Praxis ist und deshalb nie eindeutig sein kann? Das ist es was Derridas Dekonstruktion des Zeichens vorschlagen würde. Die Idee eines Ereignisses oder einer Handlung ist bereits durch deren Bedeutung eingeführt worden und ist deshalb nicht original (oder ursprünglich) oder selbst-identisch (self-identical) – da Bedeutung durch Unterschied zum Ausdruck gebracht wird. Er erkennt dann aber an, dass die Beziehung zum Unbestimmten – zu dem was kommen wird  (223) – parallel zur Beziehung zum Ursprünglichen, nicht vorhanden ist.
De Certeau postuliert ein ursprüngliches Ereignis als gegeben, aber es kann nicht umfasst oder verstanden werden. Es ist jenseits jeder endgültigen Artikulation. Es ermöglicht eine Vielzahl von Diskursen, die nicht ohne das Ereignis sein würden und sein könnten: “pas sans.”  Entsprechend ist er ein Vertreter der Postmoderne, welches das Streitthema (das Problem, das Thema, die Frage) über das absolut Andere, das nicht durch menschliche Technologie beherrscht werden kann, wiedereröffnet. Möglicherweise ist es unbezeichenbar – oder bezeichnet durch seine Flucht vor jeder bestimmten Bedeutung, die wir ihm zuschreiben können – ausgenommen in Bezug auf unsere Beziehung und Erfahrungen (damit) und nicht in Bezug auf sich selbst.
Hegel könnte das “in sich” kritisieren. Auch das ist eine Konstruktion des Bewusstseins.  Also warum sollten wir künstlich Barrieren aufstellen und Grenzen für unser Wissen und dann so tun als wären sie einfach vorhanden? Beide Perspektiven haben etwas an Gültigkeit. Was wir beschreiben und artikulieren ist immer unser eigenes Werk. Es ist so, nachdem wir es beschrieben haben. Aber vorher? Stehen wir nicht doch noch etwas gegenüber, das wir nicht zähmen und übersetzen und beherrschen können? Wenn wir von Zeit abstrahieren, dann hat Hegel recht. Aber im konkreten Moment wo Bewusstsein bestrebt ist, das zu formulieren was es noch nicht formuliert hat, stehen wir in Beziehung zu etwas was wir nicht durch dessen Begriff beschreiben können, sondern nur durch unsere. 
� La faiblesse de croire (Paris: Seuil, 1987).
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